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Semiotische Objekt-Abbildungstheorie

1. Bekanntlich basiert die Semiotik von Georg Klaus (vgl. Klaus 1965, 1973,
Klaus/Segeth 1962) auf der marxistischen Widerspiegelungs- oder Abbil-
dungstheorie, d.h. einem zentralen theoretischen Ansatz des dialektischen
Materialismus. Eine direkte semiotische Folge aus diesem Ansatz ist die
Tatsache, dafd Zeichen und Objekt (auf allen Stufen) als isomorph aufgefafst
werden. Tatsachlich liegt hier aber nur das auf die Semiotik verallgemeinerte
Schema der klassischen zweiwertigen aristotelischen Logik vor, deren einzi-
ger Negator das Verhaltnis von Negandum und Negatum ebenfalls als iso-
morph bestimmt. Da das Gesetz des Tertium non datur die Moglichkeit der
Emergenz von Neuem zum vornherein ausschliefst, kann durch Negation also
nichts Neues bzw. Anderes entstehen. Kronthaler hat deshalb vollig recht,
wenn er bemerkt: "Die A-Logik [arist. Logik] besitzt nur deshalb zwei Werte,
weil es sich bei ihr um einen Abbildungsprozefd handelt. Man kann etwas HA-
BEN, was ein-wertig ist, aber nicht ABBILDEN. Der zweite Wert spielt aber nur
eine Hilfsrolle, er designiert nichts, sondern tritt nur als Hintergrund auf; er
wiederholt nur" (1983, S. 8). Man darf somit schliefden, dafd die Annahme der
[somorphie von Signifikanten- und Signifikatsseite des Zeichens gerade die
Kompatibilisierung von Semiotik und Logik zu einer logischen Semiotik
einerseits sowie einer semiotischen Logik andererseits erst moglich macht.

2. Klaus selbst definierte die Widerspiegelung in dem von ihm herausgegeb-
nen "Marxistisch-leninistischen Woérterbuch der Philosophie” wie folgt:

Wesen der in qualitativ verschiedenartigen Formen existierenden Eigenschaft der Mate-
rie, dufdere Einwirkungen durch innere Verdnderungen zu reproduzieren und auf sie zu
reagieren. Die allgemeine Eigenschaft der Widerspiegelung existiert in jeder Bewe-
gungsform der Materie auf besondere Weise, beginnend mit der elementarsten Form
der mechanischen Einwirkung materieller Objekte aufeinander, iiber die chemischen
Reaktionen in der unbelebten Materie, von der Reizbarkeit der primitiven Organismen
liber die unbedingten Reflexe und die bedingten Reflexe des ersten Signalsystems und
der hoheren Tiere in der belebten Materie bis zur bedingt-reflektorischen Tatigkeit des
zweiten Signalsystems beim Menschen, zum menschlichen Bewufstsein, das die objekti-
ve Realitdt in sinnlich-anschaulichen und begrifflich-abstrakten Abbildungen widerspie-
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gelt, und zum gesellschaftlichen Bewufdtsein insgesamt, das eine Widerspiegelung des
gesellschaftlichen Seins ist. Jede Form der Widerspiegelung besitzt ihre spezifischen
Besonderheiten und erfiillt eine notwendige Funktion in der Wechselwirkung der mate-
riellen Objekte und Prozesse, in der Lebenstatigkeit der Organismen und in der Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft (..). Die Vermutung, daf} die ganze Materie die
Eigenschaft der Empfindlichkeit besitze, wurde zuerst von Diderot gedufiert, wobei er
zwischen einer aktiven Empfindlichkeit in der belebten Materie und einer inaktiven in
der unbelebten unterschied" (Klaus/Buhr 1972, Bd. 3, S. 1161).
Nun hatte ich in Toth (2012) den Versuch gemacht, einmal nicht die Zeichen
von den Objekten, sondern die Objekte von den Zeichen aus zu betrachten.
Gemafd Benses Prinzip der polyreprasentativen Affinitit der Zeichen gilt ja,
"dafd, wenn eine bestimmte Zeichenrelation eines gewissen vorgegebenen
Sachverhaltes feststeht, auf die entsprechend aquivalente Zeichenrelation
eines entsprechend affinen Sachverhaltes geschlossen werden darf’ (Bense
1983, S. 45), in anderen Worten, man kann in den durch die Reprasentations-
schemata gesteckten Grenzen versuchen, die Objekte aus vorgegebenen Zei-

chen zu "rekonstruieren”. Dabei ergaben sich folgende Quasi-Isomorphien:
2.1.7Zk1(3.12.11.1) xRth(1.1 1.2 1.3)
Qualitaten von Objekten.

2.2.7Kk1(3.12.11.2) xRth(2.1 1.2 1.3)
Zustande.

2.3.Zk1 (3.12.21.2)x (2.1 2.2 1.3)
Kausalzusammenhange.

2.4.7K1(3.22.21.2) xRth(2.1 2.2 2.3)
Individuelle Objekte, Sachverhalte, Ereignisse.
2.5.7k1(3.1 2.1 1.3) xRth(3.1 1.2 1.3)
Allgemeine Objekte, Sachverhalte, Ereignisse.
2.6.7k1(3.1 2.2 1.3) xRth(3.1 2.2 1.3)

Objektfamilien.



2.7.7ZK1(3.2 2.2 1.3) x Rth(3.1 2.2 2.3)
Gerichtete Objekte.

Den restlichen drei Zeichenklassen entsprechen dagegen keine Objekte, oder
besser gesagt: als Objekte dienen hier Zeichen, und man kann den Ubergang
von der Objekt- zur Zeichenthematisierung sehr schon an der Emergenz
"gerichteter Objekte" feststellen (vgl. dazu Toth 2009). Den 10 Zeichenklassen
stehen somit nur 7 Objektarten gegeniiber. Wie man allerdings erkennt,
spiegelt sich die trichotomische Struktur der Zeichen in derjenigen der
Objekte, so daf? hier tatsachliche eine Form von Isomorphie zwischen Zeichen
und Objekten vorliegt, denn die Ubergiange zwischen den sieben Objektarten

Qualitaten
\J
Zustande
\J
Kausalzusammenhange
\)
Individuelle Objekte, Sachverhalte, Ereignisse
\)
Allgemeine Objekte, Sachverhalte, Ereignisse
\J
Objektfamilien
\J
Gerichtete Objekte

sind isomorph zu denjenigen ihrer Zeichenklassen (sowie wegen Dualitat
natiirlich auch zu den Realititsthematiken). Man kann somit die Ubergiange
zwischen den Objektarten dahingehend interpretieren, daf3 von den Quali-
taten bis zu den allgemeinen Objekten immer grofiere Teile von Objekten
prasentiert werden und die letzteren schliefdlich dadurch der zeichenhaften
Verwendung angendhert werden, als sie zuerst zu Objektfamilien, d.h.
Abstraktionsklassen zusammengeschlossen und schlielich beim Ubergang
von den Objekten zu den Zeichen selbst bedeutungsvoll werden, z.B. im Falle
der von Bense (ap. Walther 1979, S. 122 f.) eingefiihrten semiotischen Objekte
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(vgl. Toth 2008). Man kann somit in den n Stufen der Objekthierarchie jede
n+1-te Stufe als Abstraktionsklasse jeder n-ten Stufe auffassen, und wegen
Isomorphie gilt dies natiirlich auch fiir die Zeichenklassen und die Realitats-
thematiken. In anderen Worten lafdt sich also das System der Peirceschen
Zeichenklassen, wenn man es um das System der Objektarten erganzt, zu
einem zweiteiligen isomorphen System ahnlich demjenigen der Logik von G.
Klaus erganzen und somit als logische Semiotik konzipieren.
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